Le projet QuickRare, un exemple de collaboration entre SHS et IA autour d’un probleme
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Introduction

L’intelligence  Artificielle  (IA)  constitue
aujourd’hui un domaine aux contours flous et dont
les progrés sont fulgurants dans les domaines les
plus divers (traitement d’images, de textes, de
parole, etc.). Cette technologie implique de
nombreuses transformations et embarque avec elle
des biais' qui invitent & la mise en ceuvre d’une
réflexivité a propos de cet outil complexe.

Les points de contact entre [A et Sciences
Humaines et Sociales (SHS) sont multiples. Au
cours des années 2010, la mobilisation de cet outil
a permis [’émergence des
numériques », que 1’on peut définir comme « les

recherches qui intégrent les technologies de s

I’information comme partie centrale de leur
méthodologie pour créer et/ou traiter des
données » >, un «ensemble de pratiques de
recherche a [I’intersection des technologies
numériques et des différentes disciplines des
sciences humaines »°. L’intérét de I’application
des solutions offertes par I’[A aux problématiques

. des SHS, s’il peut étre discuté®, n’est en tout cas

plus a démontrer. En tant que chercheuses en SHS
(histoire et sociologie) mobilisées au sein d’un
projet de recherche visant a développer un outil
relevant du domaine de I'lA en Santé nous ne
nous inscrivons pas dans le champ des humanités
numériques. Le développement de cet outil est

toutefois I’occasion d’un travail en
pluridisciplinarité associant philosophes, bio-
» informaticien-nes, médecins, historienne et

; sociologues. Cette expérience singuliére nous

place dans une situation de double étrangeté, a la
fois vis-a-vis des différents champs scientifiques
en présence mais aussi vis-a-vis de 1’objet : I'IA.
Nous proposons alors de faire un pas de coté par

s rapport probléme posé — a savoir des solutions

d’TA appliquées aux problématiques des SHS — et
de questionner I’application des SHS aux
problématiques de I'IA et, ainsi, de mener une

! Bertail 2019

*Cité par Meunier 2017
*Dacos et Mounier 2014 : 7
* Mounier 2017
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réflexion autour des enjeux du travail en

pluridisciplinarité autour de cet objet.

1 Objectifs et questions de recherche

Notre présentation questionnera notre propre
expérience d’intégration d’une équipe de SHS
dans un projet de recherche 1A, dés I’amont, et
pas seulement en aval pour repérer a posteriori les
biais d’algorithme. Ce changement de posture, et
la collaboration étroite dés la conception de 1’outil
qu’il induit, seront analysés. De quel(s)
changement(s) du rapport entre IA et SHS

; notre participation au projet QuickRare rend-

elle compte? Quels sont les apports de
P’application des méthodologies et
raisonnements des SHS aux problématiques de
PIA? Quelles sont les attentes des

; initiateur-ices de projets d’IA vis-a-vis des SHS

? Quels points de tensions et quels rapports de
force ces collaborations mettent-elles en
lumiére ?

2 Méthodologie proposée

; Aprés une présentation détaillée du projet

QuickRare, et de I’environnement dans lequel il
s’inscrit, au sein du programme ShapeMed qui
vise a « construire un écosystéeme de recherche
répondant a la diversité¢ des questions de Santé a
travers une vision transdisciplinaire » >, nous
reviendrons sur I’historique du projet et sur les
raisons qui ont conduit a nous y intégrer. Ces
¢léments reposeront sur un entretien semi-directif
que nous conduirons auprés de Naoual Bakrin,
médecin chirurgienne et pilote du projet, a partir
duquel nous mettrons au jour ses représentations
et ses attentes. A partir de cette étude de cas et
d’un travail bibliographique, nous proposerons un
¢largissement de focale pour questionner le
rapport entre les domaines des SHS et de la Santé
en lien avec la recherche en IA afin d’élaborer une
réflexion épistémologique sur les liens entre ces
sciences (sociales, médicales, cognitives®) et leurs
outils. Nous tenterons aussi de saisir les

® Présentation en ligne du projet.
® Nicolle 1996
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23 dynamiques qui traversent le paysage académique -

a4 contemporain des SHS a travers nos propres
expériences de jeunes sociologues formées a la
pluridisciplinarité. Nous ouvrirons un
s7 questionnement général sur le futur des SHS et de
as ces  collaborations, dans wune perspective
matérialiste, et dans un contexte marqué par un
% sous-financement chronique’.
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s« 3  Revue de la littérature

22 Les SHS sont mobilisées pour décrypter le travail
de conception a I’ceuvre dans I’IA, conception qui
s n’est souvent pensée qu’a posteriori, quand il
o5 8’agit de repérer 1’existence de « biais machine
learning » ou « biais d’algorithme ». Sans surprise
o7 dans la mesure ou chaque outil incarne des
« scripts », ainsi que 1’a montré Madeleine Akrich
o (avant I’émergence de I'IA d’ailleurs), I'IA
100 véhicule des valeurs : celles de ses concepteurs.
101 Ces Dbiais, aujourd’hui bien repérés, sont
o multiples ® . Jean-Sébastien Vayre parle de
« processus de socialisation algorithmique »° pour
104 désigner la configuration de [D’architecture
105 cognitive des dispositifs qui va alors orienter les
résultats proposés. Ce processus de socialisation
107 passe notamment par trois types d’activités de
s cadrage, qui sont décrites comme des
100 environnements (d’apprentissage, de traitement et
10 politique) et qui conduisent a orienter le
fonctionnement et les résultats de I’outil IA.

112 Dans le domaine de la Santé, I’IA est porteuse de
11> nombreuses promesses '° (gain de temps, idéal
114 d’objectivité ', capacité d’apprentissage et de
traitement de données a grande échelle...) mais
sselle est aussi la source de craintes
117 (remplacement des médecins, hyper-
technicisation, standardisation, automatisation...).
119 Son application en pratique' pose la question de
120 son explicabilité, notamment dans le cas de
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121 I’apprentissage automatique ou « deep learning » , -

\ . SR 14 15
122 et souléve des enjeux éthiques ~ et de confiance .

123 Une collaboration machine/praticien-nes apparait -
124 indispensable a la mise en pratique des solutions

7 Rossi 2023

® Bertail 2019

9Vayre, 2018

1% Ayache 2019

' Lakoff et Johnson 1980
12 Zeitoun 2019.
 Anichini & Geffroy 2021
 Sicard 2020

> Mathieu-Fritz 2021
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offertes par I’IA. Mais a quelles conditions peut-
elle se déployer ?

La recherche en IA expérimentale est définie
comme «une discipline scientifique qui vise a
augmenter les connaissances, dans différents
domaines du fonctionnement mental et social en
utilisant les ordinateurs comme outils pour

Jon \ 16 . . .
> expérimenter des modeles » °. Cette discipline est
3 investie  par  des

champs de recherche
interdisciplinaires qui  (dé)construisent et
investiguent alors ce champ expérimental. En
termes de pluridisciplinarité, les humanités
numériques, « au croisement des technologies de
I’information et de la communication et des
SHS »'’, ne sont pas en reste. L’IA en Santé est
alors appréhendée de différentes manieres : a la
fois comme un champ des sciences cognitives,

> comme un outil dont I’application dans la pratique
s est interrogée par les SHS, mais aussi comme un

champ expérimental qui ouvre des questions plus
larges en termes de modélisation et d’enjeux liés a
I’innovation et a la technicisation.

4 Résultats anticipés et résultats
préliminaires
1o Notre intégration au projet de recherche

QuickRare témoigne d’une prise de conscience
des biais (re)produits par les outils d’IA, d’une
volonté de travailler a neutraliser ces derniers et

s de D’identification des SHS comme porteuses

d’expertise sur cette question. Il s’agit a présent de
formaliser ces apports particuliers des SHS et
d’identifier si ces espaces de collaboration
reposent sur des initiatives personnelles ou sur un
mouvement de fond, une dynamique plus globale,
conditionnée notamment par 1’accés a des
financements. On a pu dire que les « humanités
numériques » allaient «sauver les sciences

. 1 . . R4
> humaines »'*, domaine du savoir paupérisé, en

perte de vitesse au regard du nombre d’étudiant-es
choisissant ces cursus et de toute facon peu
susceptibles de leur ouvrir des perspectives
professionnelles. A I’inverse, on peut défendre
I’idée que les SHS peuvent « sauver » I’A, méme
si ¢’est sur un autre terrain qu’on se place alors, en
lui donnant une assise sociétale et une dimension
éthique. Dans un cas comme dans ’autre, on porte
sans doute un regard simpliste sur ces objets. A

'8 Nicole 1996
7 Bouzidi & Boulesnane 2017
8 Vinck 2016.



172 travers notre étude de cas, nous espérons montrer
173 que les choses sont plus complexes, et peut-&tre
¢tablir quelques-uns des fondements d’une
collaboration véritablement réussie.
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